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ROCNIK 54 - 4/2006
Sn MATERIALY

VYBRANE TEORETICKE PRISTUPY K STUDIU
LASKY A PARTNERSKYCH VZTAHOV

IRENA JENCOVA

Uvod

Cielom Stidie, ktord bude sicasfou mojej dizertadne) prace, zameranej na vyvoj intimnych
vz{ahov a noriem v sdcasnosti v kontexte migricie, je prezentoval vybrané teoretické
pristupy k stadiu moci, ldsky a partnerskych vztahov.

Pri Stddiu témy sa budem opierat o teoretické koncepcie, ktoré preferovali Michael
Foucault, Anthony Giddens, Pierre Bourdieu a Francesca Cancian. Napriek tomu, Ze
teoretické pristupy uvedenych autorov si pre moje ponimanie problematiky kltfove,
uvedomujem si, Ze aj slovenskd etnol6gia sa problematike partnerskych a rodovych vziahov
venovala v mnohych oblastiach.

Stidium socidlnych a rodinnych vzfahov a ich vyvoja v désledku meniacich sa politickych,
ekonomickych a socidlnych podmienok patrilo a patri medzi hlavné ciele etnoldgie.
Vdaka tomuto pristupu mdme dnes k dispozicii pomerne Siroké spektrum faktografickych
a teoretickych ddajov o vztahoch muZa a Zeny aich postaveni v spoloCenstve. Téma
libostnych vziahov sa Ciastoéne objavovala v slovenskej etnoldgii v ramei Stidia rodiny,
noriem a hodndt, ako aj pri skiimani rodinnych obyéajov a ludovej slovesnosti.

Slovenski etnol6govia skimali tito oblast najmi v sivislosti so Stddiom rodiny
a socidlnych vztahov, Téma lisky medzi muZzom a Zenou sa objavovala pri Stadiu
pribuzenskych vztahov, socidlnych roli ¢lenov rodiny a ich postavenia, aj vplyvu tychto
vziahov na rodinné spoluZitie v mestskom a urbdnnom prostredi (napr. BOTIKOVA;
JAKUBIKOVA; SVECOVA 1997, FILOVA 1975; SALNER 1983; CHORVAT 2002).
Existencii a dodrZiavaniu noriem a sankcii spojenych s fungovanim [Gbostnych vztahov
v spolocenstve bola venovand pozornost v ramci Stidia obycajov Zivotného cyklu (napr.
APATHYOVA-RUSNAKOVA 1989; JAKUBIKOVA 1990, 1985), ako aj pn skimani
mladeznickych spolkov a spolocenského Zivota mlddeze (SKOVIEROVA 1989; 1984).

Od devitdesiatych rokov sa v slovenskej etnoldgii venuje oraz vicsia pozornost témam,
ktoré signalizuji zaujem aj o rodovi problematiku; postavenie Zeny v rodine, reprodukéné
spriavanie, rodovd hierarchia spolocnosti a rodove aspekty rodinného a partnerského
Zivota [BDTfi‘;OVA 2004: FEGLOVA 2004; CHORVAT 1999; SIGMUNDOVA 1986:
VRZGULOVA 1996).

Stiidia sa venuje niektorym protireeniam, ktorym je v sticasnosti llibostny vztah dvoch
ludi vystaveny, ako aj javom, ktoré sa v socidlnych vedich povazuji za relevantné, ak
hovorime o téme intimity a ldsky.
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Socidlni teoretici sa zhoduji na tom, 7e liska je tazko postihnutelny koncept, ale
rozchiddzaji sa v hodnoteni jej podstaty a vyznamu. Pre pochopenie vyznamu a postavenia
lasky v sucasnej spoloénosti povaZujem za doleZité poznal klutové ndzory poprednych
socidlnych teoretikov, ktori sa témou lasky, sexuality, moci a individualizdcie zaoberali.
Je to Michael Foucault s konceptom moc — poznanie a jeho stvislost s vyvojom sexuality
(FOUCAULT 1982, 2000a, 2000b, 1999), Pierre Bourdieu s androcentrickym principom
usporiadania vztahov (BOURDIEU 2000). Indpirujem sa aj dielom Anthonyho Giddensa a
jeho charakterizovanim historického a kultdmeho vyznamu romantickej ldsky a jej dosledkov
pre pochopenie sicasnych libostnych vztahov (GIDDENS 1992), ako aj Francescou Cancian
a jej koncepciou feminizovanej lisky (CANCIAN 1986). Ich teoretické pristupy navzdjom
konfrontujem a ddvam do siivisu s dal§imi relevantnymi tedriami,

Lasku medzi muZom a Zenou vnimam nielen ako spontdnny cit, ale aj ako jav, ktory je
socidlne konstruovany a je ho potrebné historicky situovat v zavislosti od vyvoja sexuality
a rodovych vzfahov. V silade s P. Bourdieu si myslim, 7e pri vyskume delenia rodovych
roli je potrebné neustéle si uvedomovat vplyv androcentrického principu delenia spoloénosti
a vnimania reality. , PretoZe kaZdy z nds je do predmetu, ktory sa snaZi spoznaf zapojeny,
osvojili sme si vo forme podvedomyich schém vnimania a hodnotenia Struktiry muzského
poriadku; takZe ak chceme uvaZoval o muZskej nadvlade, existuje nebezpetenstvo, 7e sa
uchylime k sposobu myslenia, ktoré samo je plodom tejto nadvlady* (BOURDIEU 2000:
9-10).

Podla odporucenia Michaela Foucaulta a Pierra Bourdieu o potrebe skiimania mechanizmu
produkcie moci sa nebudem snaZif len popisovat, ako sa charakter vztahu medzi muZom
a Zenou meni Ci vyvija. Za kli¢ové povazujem zachytenie toho, wakym sposobom spolonost
neustale (znovu)vytvira principy nazerania a delenia generujiicich rody* (BOURDIEU
2000: 77). Zaujima ma, akym spdsobom sa socidlne konStrukcie, tykajiice sa ldsky a roli
v partnerskych vztahoch, realizujd a preZivaji v kazdodennom Zivote.

Mechanizmy moci

Michael Foucault vo svojom diele Histdria sexuality posilnil perspektivu socidlneho
konStruktivizmu pri $tidiu moci a ludskej sexuality. Moc v modernej dobe nefunguje
prostrednictvom zikazov, ako to bolo v predmodernom obdobi, ale produkuje normalizované
subjekty, ktoré sa do velkej miery sami podielaji na vlastnej normalizécii. Civilizdcia
znamend disciplinu a disciplina na druhej strane implikuje kontrolu vnidtornych tiZob.
Cielom je socializovany jednotlivec, ktory je schopny zapojif sa a fungovart v spoloénosti.
Délezité je, aby sa v jednotlivcovi vytvorila schopnost sebakontroly. Moc produkuje
~posluSné teld", kontrolované a regulované vo svojich aktivitich. ,Nejde o to, pristupovat
k telu ako k mase, vo velkom, akoby bolo nerozlozitelnou jednotou, ale o to, pracovart' s nim
detailne, podrobovat ho jemnému nétlaku, zabezpeCovat, aby sa prispdsobilo aj na drovni
mechaniky — pohybov, gest, postojov, rychlosti* (FOUCAULT 2000a: 138).

Modernd moc ndm nevnueuje svoju valu prostrednictvom ndsilnych prostriedkov, jej
mechanizmy st ovela prepracovanej$ie. Chee nds utviraf cez svoj vplyv, ako aj urcovat
nase budice konanie. ,Moc jedinca konstruuje, nasa subjektivita, identita a rod st socidlne
kondtruované mocou. ktord na nds dohliada* (FAFEITA 2004: 106).

Podla Foucaulta viak neexistuje konkrétny clovek, ktory by mal v rukédch moc ako celok,
preto kritizuje tedrie moei, ktoré tvrdia, Ze je moZné rozlisit medzi tymi, ktori moc maji
a tymi, ktorf ju nemaji. Pod kontrolou vsadepritomnej, anonymnej moci sme vietci, lebo ide
0 moc socidlnych noriem, moe socidlnych a prirodnych vied a pod. Jednotlivec mocenské
hry sm vyuZiva, vytvira a reprodukuje (FOUCAULT 2000a: 137-171 ):
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Pierre Bourdieu kriticky upozoriiuje na to, na ¢o podla neho Foucault zabudol, Ze pre
pochopenie mocenskych mechanizmov nestaéi konstatovat, 7e , ... (symbolickd) moc sa
mo#e uplatnoval jedine s prispenim tych, ktori s jej predmetom a ktori ju zndSaji prive
preto, Ze ju spoluvytvdrajd®, PovaZuje za potrebné uvedomit si, Ze pozndvacie Struktiry,
ktoré rozhoduju o ¢inoch formujicich svet a rézne druhy moci 54 sice konStruované socidlne,
no ,tito kondtrukeia nespociva v uvedomelom, slobodnom a intelektudlnom akte, ale aj
ona vznika pod vplyvom ur€itej moci, ktord sa vo forme dispozicii (k obdivu, laske atd.)
a schém vnimania natrvalo vpisala do ovladanych tiel a robi ich vo&i uréitym symbolickym
prejavom moci vaimaveé” (BOURDIEU 2000: 39).

Bourdieu a Foucault sa zhoduji v tom, Ze mechanizmy moci si v nasich mysliach
a teldch internalizované a reprodukované. Vietei Iudia, ako aj vietky javy. ktoré sa v Tudskej
spoloénosti vyskytuji, st sicasfou fungovania, vytvdrania a reprodukovania mechanizmov
moci.

Aj ked Michael Foucault i Pierre Bourdieu zhodne poukazuji na to, Ze sice sme pod
kontrolou viadepritomne) moci, ktord je internalizovand v schémach ndsho vnimania
4 pozndvania sveta a vitepend v nadich teldch, nepovaZzuji moce ako takid za nieCo negativne.
Ludska spoloénost by bez mocenskych Struktir a bez odporu voci nim nemohla existovat.
Moc teda nepdsobi deStruktivne, ale konStruktivne. Podla M. Foucaulta , mocenské vzfahy
nie st sami osebe zI€, nembZe existoval spoloénost bez mocenskych vztahov™ (FOUCAULT
2000b: 151). Mocenské vztahy st ..... stratégie, pomocou ktorych sa individud usiluji riadit,
uréovart konanie druhych. Problémom teda nie je usilovat sa o ich rozloZenie v utopii tiplne
transparentnej komunikicie, ale prijat také pravne pravidld, techniky riadenia a i morilku,
éthos, prax seba samého, ktoré by umoZnili hrat tieto mocenské hry s najmenSou moznou
nadvliadou nad inymi* (FOUCAULT 2000b, 151).

V tomto bode s nim siihlasi aj Pierre Bourdieu vo svojej eseji o liske, konkrétne v tom, 7e
na trovni jednotlivea a libostného vztahu nie je moZné stil bokom alebo mimo mechanizmov
moci, lebo prave tu sa otvdra velky priestor na ich fungovanie a uplatnenie. Bourdieu sa
viak v silade s Foucaultom domnieva, Ze jedinym sposobom, ako sa dd tejto mocenskej hre
v rdmei socidlnych vztahov a libostného vztahu Celit, je uplatiiovat v ¢o najmen3ej miere moc
nad partnerom. Bourdieu je viak voti moZnostiam realizdcie tohto spdsobu ,,obchddzania™
mocenskych Struktir v rdimei libostného vztahu skepticky. Obojstranné vzdanie sa moci
nad druhym je podla Bourdieuho moZné len v zatiatkoch libosiného vziahu, ked sa partneri
v prvom zalibeni odovzdajui jeden druhému (BOURDIEU 2000: 51-55).

Mocenské Struktiiry nie sti nemenné, ale naopak, st schopné sa vyvijat. Daldi spdsob,
ktorym je mozné mocenskym Struktiram Celif, je aktivne vstupovanie do ustanovenych
mocenskych vziahov a nachddzanie novych kategdrii. ale aj dekonstruovanie uz zavedenych
sposobov triedenia. Nova forma moci md podla Foucaulta , produktivny charakter™, tie
¢ty Tudského jednania, ktoré potlica, nahrddza novymi. Mocenské vziahy si podmienené
existenciou odporu individui vo&i nim. ,,Odpor prichddza prvy a ostdva nadradeny vietkym
sildm procesu; svojimi G¢inkami niti mocenské vzfahy k zmene. (...) Preto si myslim, Ze
slovo ,odpor” je najdbleZitejSie, Ze je to kliicové slovo tejto dynamiky” (FOUCAULT
2000b: 167).

Odpor vnima nie v zmysle negdcie ustanovenych mocenskych vziahov, ale vo vyzname
tvorby novych kategérii, pretvdrania danej situdcie, aktivneho vstupovania do mocenskych
vziahov. V tomto je v silade s mnohymi feministickymi priacami, napr. aj Judith Butler,
ktoré poZaduji dekonStrukciu pojmov a vztahov a ich nahradenie novymi kategériami
(BUTLER 2003).
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OznaCovanie situdcii a vzfahov povodnymi kategdriami reprodukuje mocenski Struktiru,
v rdmei Ktorej vznikli. Foucault povaZuje za potrebné , vytvorenie novych foriem Zivota,
vzfahov, priatelstva v spoloCnosti, umeni a kultire prostrednictvom nadich sexudlnych,
etickych a politickych volieb™ (FOUCAULT 2000b: 162). Explicitny ndvod alebo program
zmien nepovazuje za potrebny, formu politického programu vidi len ako dalsi prostriedok
uplatiiovania moci.'

Sexualita a diskurz

Podla Michaela Foucaulta sexualita a moc zacali byl v obdobi devitndsteho storofia
prepojené mnohymi spésobmi. Sexualita je podla jeho nizoru produktom réznych procesov,
ktoré prebiehali pri formovani a konsoliddcii modernych socidlnych inStitdcii. Moderné
Stity a moderné organizdcie zdviseli od preciznej kontroly populdcie v Ease a priestore. Na
mocenske] kontrole sa spolupodiela vedecky a spolocensky diskurz, a ten bol dbleZity aj
pri ,.objaveni” sexuality v deviitndstom storodi.

Tak ako Sialenstvo, ani sexualita nie je jav, ktory vzdy existoval a ¢akal, kym bude
objaveny, raciondlne zanalyzovany a podrobeny terapeutickej ndprave. Erotické potesenie
sa stalo sexualitou viedy, ked vedci skimajiici sexudlne spravanie zacali produkovat
texty, prirucky a vyskumy, v ktorych boli charakterizované atribiity ,,normélnej™ sexuality
a odliZili ju od jej patologickych oblasti. Mnoho spolo¢nosti pestovalo citlivost k sexu
a sexudlnemu poteSeniu, ale len v zdpadnej civilizdcii je sexualita podriadend vedeckému
skimaniu. Vo vedeckom badani ide o raciondlne poznanie, o odhalenie objektivnych pravd
o sexualite, ktoré st pre vietkych rovnaké a zdvizné. V naej civilizdcii sa jednotlivec
podriaduje poznaniu, poznanie méd nad nim moc. Stidium sexu a vznik diskurzov o fiom
viedlo v deviitndstom storoci k vytvoreniu réznych kontextov a usporiadani moci a poznania.
Foucault pouZiva sislovie moc — poznanie (power - knowledge), v ktorom moc a poznanie
nie je moZné od seba odliSif ani oddelit.

Objav kategérie homosexudlov a ostatnych typov sexuality v devitndstom storo¢i odriza
podfa Foucaulta posun v taktike moci kladenim dérazu nie na sexudine sprivanie, ale na
sexudlnu osobnost ¢loveka. Kontrast medzi prirodzenym a neprirodzenym (sexudlnym)
konanim vystriedalo rozliSovanie medzi normédlnou a abnormédlnou (sexudlnou) identitou.
So vzrastajicou individualizdciou Zivota a uvoliiovanim jednotlivea z tradiénych vézieb
sa sexualita stdva centrdlnou pri konStruovani identity. Sexualita a identita sa stdle viac
prelinaji. .Sikromnd sexualita sa stidva verejnym problémom, ktory musi byt podriadeny
celospolocenskej kontrole. Ide o verejni kontrolu, ktorej obsah a zmysel je dany
prevlddajicimi vedeckymi a mravnymi teSriami o spoloéenskom pokroku a individudlnom
zdravi* (FOUCAULT 1999: 115).

Podla Foucaulta je vznik a vyvoj diskurzu o nejakom fenoméne (sex, ldska) v oblasti moci
a poznania hybnou silou socidlnej zmeny. Prikladom méZe byl masturbdcia, podobne ako
perverzita. Na konci deviitndsteho storo€ia lekdrmi a psychiatrami preferovand katalogizdcia
perverzii vystavila tieto ,,perverzie™ verejnosti, a tak z nich urobila principy klasifikdcie
individudlneho sprivania sa, osobnosti a sebaidentity (FAFEITA 2004: 141-149). Dalsi
priklad predstavuje Zenskad sexualita, ktord sa chdpala ako patologickd a ako zdroj hystérie,
aiebod.,c-hjav“ detskej sexuality, ktory viedol k zdveru, Ze sexuilna aktivita deti je , proti
prirode".

Anthony Giddens vo svojom diele Transformdcia intimity. Sexualita, ldska
a erotizmus v modernych spolocnostiach povazuje Foucaultovo vysvetlenie siéasného
vyvoja a vnimania sexuality za nedostatoné. Foucault vychddzal z toho, Ze viktoridnska
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fascindcia a katalogizdcia sexuality viedla priamo k sti¢asnému vnimaniu sexuality. Podla
Giddensa v8ak existuje velky kontrast medzi sexualitou viktoridnskych Cias, ktord bola
marginalizovand a uzatvorend v hraniciach medicinskeho vedeckého diskurzu a nemoZno
ju porovndvat so sicasnou sexualitou, ktord je kazdodennym fenoménom v médidch, v
tisickach knih a ¢lankov. Foucault podla Giddensa neberie do tivahy niektoré podstatnejiie
socidlne trendy, ktoré nie je moZné pri pokuse o pochopenie transformidcie partnerskych
vztahov prehliadat (GIDDENS 1992: 19-48). Ide najmi o prepojenie sexuality s romantickou
laskou, ktort Giddens povaZuje za fenomén zko spojeny so zmenami v usporiadani rodiny
v deviitndstom storodi.

RozSirenie idedlu romantickej ldsky v devitnidstom storo¢i v zdpadnej Eurépe bolo
jednym z faktorov, ktoré oddelili manZelsky zvizok od irSich pribuzenskych zviizkov
a pridali mu na védZnosti. ManZelstvo prestalo byl ekonomickym zviizkom. Priestory
domova a price sa oddelili, a t¥ym sa domov stal miestom, kde méZe jednotlivec oakdvat
emocni podporu. Toto ponimanie domova ako tdto¢iska kontrastovalo s inftrumentdlnym
charakterom pracoviska.

Dal$im déleZitym trendom bola podla Giddensa tendencia v zapadnych spolognostiach
obmedzoval velkost rodiny. Po prvykrit v histdrii sa pre masovi populdciu Zien sexualita
oslobodila od nekoneéného cyklu tehotenstiev a pérodov, Pre neho si tieto javy signidlom
hlbokej zmeny intimneho Zivota. Sexudlna revolicia v poslednych Styridsiatich rokoch
viak neznamend len sexudlnu slobodu, ale predovietkym nastolenie Zenskej sexudlnej
autonomie.

Anthony Giddens sihlasi s Michaelom Foucaultom v tom, Ze diskurz sa stdva
konstitutivnym prvkom reality, ktori zobrazuje. Akondhle sa dostane do vieobecného
povedomia nové terminoldgia sexuality, zavedd sa nové mySlienky. koncepty a tedrie,
prenikni do socidlnej reality a pomdhaji ju nanovo usporiadat. Vyé&ita mu viak prilisnd
zaujatos( jednosmernym prenikanim moci - poznania do socidlneho Zivota. Trvalé
zaClefiovanie vedeckého poznania Zivota jednotliveov v podobe priruéiek pomidhalo
neutralizoval mordlnu nepriechodnost niektorych sexudlnych praktik. VAZSi vplyy na zmenu
neZ prirucky pre sexudlny Zivot viak mali podfa Giddensa vedecké sprivy, ktoré umoZiiovali
debatoval o tabuizovanych témach na drovni obyéajného kaZdodenného sexudlneho
spravania. Ide teda o uvedenie sexuality do kaZzdodennych diskusii v tlaci alebo v médidch
a dopad tychto diskusii na konkrétne prezivanie jednotlivea a na jeho chédpanie seba samého.
Giddens nepopiera spojenie sexuality s mocou, no podstatu sucasného rozvoja diskurzu o
sexualite vidi v ,,in8tituciondlnej reflexivite™ (institutional reflexivity). ,.Instituciondlna je
preto, Ze predstavuje ziakladny Strukturujici element socidlnej aktivity v prostredi modeme;j
spolocnosti, reflexivna preto, lebo terminy zavedené pre popis socidlneho Zivota doiho
vstupuji a transformuji ho, stdvaji sa sticastou referenénych rimcov konania, ktoré si
jednotlivei aj skupiny osvojuja® (GIDDENS 1992: 28-29).°

V oblasti diskurzu o sexualite si efektivnejsie texty, ktoré analyzuji a komentuji sexualitu
v praxi, neZ tie, ktoré otvorene propaguji sexudlne poteSenie. Vedecké a pseudovedecké
vysledky, diskusie a analyzy tykajice sa kaZzdodenného sexudlneho spravania sa tak stavaji
vergjnou doménou a maji priamy vplyv na kazdodennid sexudlnu prax. Sexualita je teda
sticastou identity Cloveka a spoluvytvdra ju. Zdroven je preZivanie vlastnej sexuality
jednotliveom ohranicené a formované prostriedkami instituciondinej kontroly.

To isté plati aj v pripade Tudského tela. Giddens sahlasi s Foucaultom v tom, Ze telo
podlieha administrativnej moci. Ludské telo je viak aj viditeInym nositefom identity
cloveka a je stidle viac integrované do rozhodnuti, ktoré determinuji Zivotny $tyl jednotlivea.
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Reflexivita tela vyistila do masového fenoménu diéty v sicasnosti. Vo fenoméne diéty
a zdravej vyZivy sa prelina vedecky diskurz o spravnom stravovani, ¢o méZeme chédpat
ako administrativnu mocenski kontrolu vo Foucaultovom vyzname, s chdpanim tela ako
sticasti identity jednotlivea,

Romanticka laska

Anthony Giddens usudzuje, Ze étos romanticke] lisky md dvojity dopad na situdciu Zeny.
Na jednej strane pomiha udrZat Zenu ,.na jej mieste” — doma, na druhej strane romantick4
ldska méZe byl ponimand ako aktivne a radikdlne vysporiadanie sa s maskulinnymi principmi
nasej spoloénosti.

V predkapitalistickej spolonosti bola liska komplexom, ktory zahrial pricu aj city.
ManZelstvd sa uzatvdrali najmi kv6li ekonomickym dévodom. Chudobnym slizili ako
prostriedok organizécie prace, nebolo v fiom vela priestoru na neZnost & vasen. MuZom bolo
na rozdiel od Zien réznymi formami umoZnené konzumovat sexualitu: pred manZelstvom
i mimo neho. Vynimku tvorili Zeny z prostredia aristokracie, ,,Sexudlna sloboda ide ruka
v ruke s mocou a zdroveii je aj jej vyrazom: v uréitych historickych obdobiach boli Zeny
z aristokratickych vrstiev oslobodené od poZiadaviek rutinnej préce do tej miery, Ze mohli
rozvijal nezdvisly sexudlny péZitok™ (GIDDENS 1992: 39).}

Prechod k modernej spolo&nosti bol sprevidzany procesom individualizdcie, ktorého
vysledkom je oCakdvanie, Ze kaZzdy bude viest svoj vlastny Zivot, nezdvisly od akejkolvek
skupiny ¢i komunity. ,Na tdrovni partnerského vziahu to znamend, Ze pdr, ktory sa delil
0 pricu sa zacal delif o emocie* (CHORVAT 2006).

Vésnivi lasku (amour passion), ktord je viacmenej univerzdlnym fenoménom, Giddens
odliSuje od romantickej ldsky, ktord je viac kultirne $pecifickd. Idedl lasky v Eurépe bol
v tesnom spojeni s mordlnymi hodnotami kresfanstva. Predstava, Ze ¢lovek sa ma oddat
Bohu, aby ho poznal a tak dosiahol sebapoznanie, sa stala zdkladom mystického spojenia
medzi muZom a Zenou.

Tiéto predstava sa v deviitndstom storoci stala predpokladom pre vznik idedlu romantickej
lisky: v romantickom vzfahu si navzdjom obaja nahradzuji Boha. Podla Beck — Gernsheim
je ldska v Zivote sicasného ¢loveka takd vyznamnd nielen preto, Ze nahrddza Boha, ale aj
cirkevné autority, vedomie triednej prislusnosti atd., teda aj viizby, ktoré na jednej strane
znacne obmedzovali individudlnu volbu, na druhej strane viak poskytovali ochranu, stabilitu
a identitu, Tam, kde existovali, Elovek nebol nikdy sim, bol integrilnou siéastou viésieho
celku (BECK, BECK — GERNSHEIM 1995: 168-175).

Idedl romantickej ldsky podporoval a zdroven vyjadroval sekularizacné tendencie toho
obdobia, ktoré vplyvalo na socidlny Zivot ako na celok. Idedl romanticke) ldsky asocioval
oslobodenie sa od existujtcich intiteif a ustanovil puto medzi slobodou a sebarealizdciou.
..Liska sa odpitava od sexuality, tym Ze ju objima; pojem cnosti ziskava novy obsah pre
obe pohlavia, neznamenad viac len nevinnost. Oznacuje kvalitu charakteru, ktory definuje
druhého ako ,jedineéného™ (GIDDENS 1992: 45).

Romantickd liska uviedla do Zivota rozpravanie samej o sebe, zbavend tlaku socidlnych
determinantov. Podla Giddensa je v nej obsiahnuty prisfub budicnosti, &im vydeluje par
z pribuzenského systému a ddva jeho vzfahu prioritu medzi vietkymi ostatnymi socidlnymi
vzfahmi. Podiela sa na tvorbe identity ¢loveka do takej miery, Ze vznikd pocit, Ze pred fiou
sme neboli celi. Privitna sféra, ktorej dstrednym vztahom je vziah lasky medzi manZelmi. sa
vnima ako oblast individudlnej volby a autondmie, ¢o mé zivazné dosledky na formovanie
identity v modernej spolotnosti, reSpektujicej ludski individualitu.

471



Podla Giddensa romantickd ldska od svojich zadiatkov pdsobila na zmenu chdpania
intimity. Je nekompatibilnd so Ziadostivosfou a prizemnou sexualitou, lebo predpokladd
psychickd komunikdciu — spojenie dusi. Vnitorne rozvratny charakter komplexu romantickej
lisky sa prejavil pri spojeni lisky s manZelstvom a materstvom. Ak sa raz pravi liska
objavi, je to na cely Zivot. Strukturdlna zhoda medzi l4skou a sexudlnym partnerstvom sa
ustdlila. Vysledkom baoli ¢asto roky neStastia, ktoré boli dosledkom slabého prepojenia
medzi ldskou ako ndvodom na manZelstvo a poZiadavkou, aby tento stav pretrval cely Zivot
(GIDDENS 1992: 134-158).

Ivo Mo#Zny v podobnom duchu hovori o sekularizovanom chdpani manZelskej lisky,
ktord uZ nie je zaloZend na transcendencii sfubu, ale na racionalite vzdjomnej vymeny citov,
V tejto stivislosti je podstatny fakt, Ze kym tradiénd spoloénost umoZiiovala objektivnejiie
stanovit, ¢ je muZ dobrym Zivitelom svojej rodiny (o bolo jeho hlavnou funkeiou) a &
si Zena dobre plni svoje funkcie v domdcnosti, v siCasnosti je ovela taziie urdit, & je
Jjednotlivec schopny uspokojovat emociondlne potreby toho druhého, zvIdst ked vieme, Ze
ludia sii si nie celkom vedomi svojich emociondlnych potrieb (MOZNY 1999: 149-169,
CHORVAT 2006).

Denis de Rougemont povaZuje romantickd ldsku za mytus nezlu€itelny s manZelstvom.
Ich pri¢iny a ciele sa navzdjom vylu€uji. Z ich sibeZného jestvovania v naSich Zivotoch
podla neho vyvieraji nerieSite[né problémy a tento kenflikt trvalo ohrozuje nase ,.socidlne
istoty” (DE ROUGEMONT 2001: 213).

Transformacia intimity

Spojenie idei romantickej lisky a modernej konstrukcie materstva umoZnilo Zendm
vyvinil novi oblast intimity, Nastal tak velky rozdiel vo vyvoji konStruovania intimity
a sexu medzi muZmi a Zenami., Otdzka je, ¢i tento rozdiel spociva v odliSnom (femininnom
a maskulinnom) socidlnom Struktirovani intimity a lasky, alebo v odlisnych ideologiich,
ktorym sa snaZia aktéri prispdsobit.

Anthony Giddens sa prikldfa k prvej moZnosti a povaZuje Zeny za socidlne
experimentdtorky, ktoré prerdbajii podmienky svojho osobného Zivota. , Dievéatd sa nesnaZia
ziskat sexudlnu slobodu - ti uZ maji. Ich problémom je. ako z nej urobif nieo zmysluplné
zoti voli muZskym postojom zataZenym minulostou™ (GIDDENS 1992: 214).*

Idedly romantickej lisky v zdpadnej spolocnosti oslobodili sexualitu od pocitu viny.
Romanticky idedl zasadzuje sexualitu do o¢akdvanej budiicnosti, v ktorej st sexudlne vziahy
ponimané ako obchddzky a zastiavky na ceste k pravej liske. Hladanie romantickej ldsky
uz nepredpokladd sexudlnu zdrZanlivost, az kym sa pravy vytiZeny vztah neobjavi. Maf
sex s novym partnerom moze znamenaf poiatok osudového stretnutia, ale ovela CastejSie
to tak nie je. Podla Giddensa Zeny pochopili, Ze romanticky idedl nie je viac moZné spdjal
s trvalostou. Zachytili posun v sebaidentite a si konfrontované so zmenami v podstate
manZelstva, rodiny a prace. Mnohé z nich prelomili zavedené normy a tabu a prisposobili
si ich. Nové hranice a definicie si provizérne a pripravené na rekondtrukciu vplyvom
buddceho vyvoja.

[dedly romantickej ldsky mali viési vplyv na aSpirdcie Zien neZ muZov. MuZi boli
poslednych dvesto rokov tieZ ovplyvneni idedlmi romanticke) lasky, ale inym sposobom
neZ Zeny. MuZi sa zalibia tak ako Zeny, no pre vii¢8inu z nich romantickd ldska stoji
v protiklade k imperativu zvddzania. Od za¢iatku transformécie intimity mu#i sami seba
vyliéili z rozvijajicej sa oblasti intimity. SnaZia sa ziskaf si status medzi ostatnymi muZmi,
potvrdeny materidlnymi odmenami a ritudlmi muzskej solidarity. Hladaji svoju identitu stile
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v prici, ale nepochopili, Ze premena identity zahria emociondlnu rekon$trukciu minulosti s
cielom logického rozpriavania smerom k budicnosti, Tak sa vo svojej potrebe emocionality
stavaji nepriznane zdvisli od Zien (GIDDENS 1992: 212-232).

Pierre Bourdieu je vodi zmendm v intimnych vztahoch znaéne skepticky. Uzndva sice
pokroky, ktoré dosiahlo feministické hnutie. Za prelom povaZuje ¢iastoéné preniknutie Zien
do verejnej sféry, charakteristické lepsim pristupom k vzdelaniu a k platenej prici, a najmi
roz&irovanim priestoru v oblasti sexuality - objavenim sa novych typov rodin a sexuality,
ale najmi reviziu Zenskej materskej roly. Na druhej strane upozoriiuje. Ze ,.viditeIné zmeny
v podmienkach v skutoénosti maskuji. Ze vzdjomné postavenie muZov a Zien ostdva
rovnaké: moiZnosti vzdelania a percentudlne zastiipenie oboch strin sa sice vyrovnali, ale
v obsadeni rdznych odvetvi vzdelania a teda aj v moZnostiach kariéry a vzfahov nerovnost
trvi nadalej” (BOURDIEU 2000: 82).

Diferencujiice mechanizmy v libostnom vztahu

Zodpovedat otdzku, ¢i Tudia rdznych kultir pocituji tie isté eméeie rovnakym spdsobom,
nie je jednoduché, lebo emdcie nie si len reakcie na udalosti ¢i ludi, ale komplex citov,
pocitov aidei. City nadobidaji vyznam len vo vzlahu k Specifickému socidlnemu
a historickému kontextu. Kultirne a socidlne vplyvy hraji vyznamnt dlohu v tom, ako
fudia pomentivaji a preZivaju emdcie.

Akonidhle je cit oznaCeny a kodifikovany ako ldska, vytvoria sa mechanizmy na jeho
zvlddanie ,, .. kondme ,citovd priacu”, aby sme riadili city podla ,.citovych pravidiel”. To
znamend, Ze sa snazime potlacif lisku, ak je nevhodnd, alebo ju v sebe vzbudit, ak zaostiva
za situdciou™ (SKOLNICK 1987: 228). Napriklad, ak s niekym mdme sexudlny vztah, podla
ideoldgie romantickej lasky by sme ho mali [libit, a tak sa do toho snaZime prinitit, aby sa
tento vztah ospravedinil.

Perspektiva vnimania lisky. dominujica v sic¢asnosti v zipadnych spoloZnostiach,
spociva v predpoklade, Ze ldska je asociovand s emociondlnou expresivitou a rozpravanim
sa o citoch, ¢o je aspekt lisky. o ktorom sa predpokladd, Ze si v fiom Zeny skisenejsie neZ
muZi (BANK 1995; CANCIAN 1986; WALKER 1994), Tendencia zrovnopraviioval ldsku
s expresivnou intimitou ndm znemoZiuje vidiet a ocenift , maskulinny $tvl lasky”, ktory
priklada vacsi dbraz na inStrumentilne sprivanie.

Ekonomickd produkcia kapitalizmu a industrializdcia sposobila oddelenie price
a domova. Produkcia sa tak vy€lenila zo sféry osobnych vztahov. V zdpadnej spolo¢nosti
manZel pracoval za plicu, manZelka ostdvala doma a starala sa o rodinu. Tdto delba price
dala Zene moZnost viac rozvijat osobné vztahy, zaroven ju urobila tiplne zdvisli od manZela.
Ako sa denné aktivity muZa a Zeny stile viac vzdalovali, odhalovali a zvyraziiovali sa
rozdiely medzi osobnou, milujicou, femininnou sférou domova a neosobnou, mocenskou
maskulinnou sférou pracoviska.

Francesca Cancian vnima tieto socidlne zmeny (oddelenie muZskej sféry price a Zenskej
sféry domdcnosti) ako pri¢iny posunu v koncepcii ldsky, ktord zdoraziiuje jemnost,
bezmocnost a prejavovanie citov. Sticasné definicie ldsky st zaloZené na vlastnostiach, ktoré
sa v nasej kultire povazuja za ,.Zenské™, femininne”. Toto vnimanie ldsky nazyva Francesca
Cancian terminom , feminizovand ldska®™ (feminized love) (CANCIAN 1986: 694).

Feminizovand ldska je kultirna predstava heterosexudlneho vztahu, zdoraziiujica
otvorenos(, vyjadrenie ndklonnosti a emociondlnu zdvislost. Je dominantnou podobou
lisky v sicasnosti v zdpadnych spoloCnostiach od Cias kapitalistickej industrializdcie.
Feminizovand perspektiva vnimania lasky posiliiuje odli$nosti muZského a Zenského sposobu
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lasky, a tym aj rozdielnost muZa a Zeny a ich rodovych roli v spoloc¢nosti (CANCIAN
1986: 692-696). Vyskumy v USA v osemdesiatych rokoch dvadsiateho storocia ukdzali, Ze
kvality ako qchupnmt vyjadroval neZné city, miernost, ohlad k citom druhych, zhovorcivost
sii hodnotené ako primerané pre Zenu, ale nevhodné pre muZa. Ziaduce vlastnosti muZa
a nevhodné pre Zenu zahriali neemociondlnost, nezdvislost a tiZzbu po sexe. Jediny
komponent maskulinity v definicidch ldsky predstavovala tiZzba po sexe (ROSENCRANTZ
1968: 287-295).

Ncgaiiwm dﬁsledk}r feminizovane] pcrspektwy vnimania ldsky sa podla Francescy
Cancian prejavuji vo viacerych oblastiach, a to najma v oblasti sexuality, price a v intimnych
vztahoch. Zdoraziuje rozdiely v distriblcii moci v raimei vziahu, ktoré vedi k predpokladu
a stereotypu, Ze Zena potrebuje lisku viac neZz muz, ¢o implikuje asocidciu lisky so Zenskou
rolou (CANCIAN 1986: 692-709),

Interpreticia sexudlnych vzahov z tohto pohladu zndsobuje formy muzskej kontroly nad
Zenou napr, prenechanim iniciativy v sexudlnych vztahoch muZom, alebo hodnotenim muZa
ako ,.toho, kto rozdava poteSenie™. MuZova mocenskd vyhoda je posilnend aj predpokladom,
7e muZské sexudlne potreby mézu byt naplnené akoukolvek atraktivnou Zenou, kym Zenské
sexudlne potreby méze uspokojit len muz, ktorého [ibi.

Na druhej strane spdsoby, ktoré v sexudlnych vzfahoch preferuji (alebo by mali
preferovat) Zeny, sa javia ako nekompatibilné s kontrolou a mocenskou poziciou. Zahriiaji
prijatie zdvislej pozicie, delenie alebo stratu kontroly a emociondlnu expresivitu. . Intimny
rozhovor, ktory Zeny poZaduji ako jeden z pilierov vzfahu vyZaduje obojstranni ochotu
vidief samého seba ako slabého a hladajiceho podporu™ (CANCIAN 1986: 706).

Identifikovanie ldsky s vyjadrovanim citov znemoZiiuje rozpoznanie in§trumentdlnych
aspektov muZskej ldsky a prehliadanie niektorych aspektov price Zien. Domice price
a starostlivost Zien o druhych sa v tejto perspektive vnimaji ako vyjadrenie lasky, a nie
ako praca. Na druhej strane, ak muZ vyjadruje ldsku inStrumentdlnymi aktivitami, tieto si
posudzovangé ako prica, a nie ako vyjadrenie citu. .,V mnohych pripadoch napriklad dodnes
vyznamnii sicast Zenskej domdcej prdce predstavuje starostlivost o solidaritu a celistvost
rodiny ... tito domica aktivita zostdva v podstate nepovSimnutd, a pokial sa neda prehliadnut,
nejavi sa ako velmi redlna, lebo ju pri jej nevynosnej povahe je moZzné odsunif do duchovnej
roviny, do roviny mordlky a citu” (BOURDIEU 2000: 89).

Feminizdcia lasky sa negativne prejavuje aj v pracovnej oblasti, kde pomiha legitimizovat
neosobné, vykoristovatelské vztahy. Ideoldgia oddelenvieh sfér, ktord vznikla v deviitndstom
storodi, schvaluje ostry kontrast medzi drsnym, nemordlnym pracovnym trhom a vricnym
a milujicim domovom. Definovanim ldsky ako expresivnej. Zenskej a oddelenej od
produkcie posiliiuje tito ideologiu. Ak st osobné vzfahy a ldska vyhradené Zendm
a domovu, umoZiiuje to manaZérom platil pracovnikov nedostatoéne a spolocnosti zas
ignoroval chudobné rodiny. Takéto spravanie nie je hodnotené ako nemilosrdné a neldskavé,
ale praktické, reSpektujiice sikromie”(CANCIAN 1986: 707).

Feminizicia lasky zintenziviiuje aj konflikt v intimnom vzfahu medzi muZzom a Zenou.
Francesca Cancian konStatuje, Ze ak chceme prekonal ideoldgie oddelenej stéry muzskosti
a Zenskosti, je nevyhnutné ocenif hodnotu Zenského, ako aj muZského &tylu lasky. Pokrok
je moZny len viacerymi socidlnymi zmenami (zapojenie muZa do starostlivesti o deti,
zosobnenie pracovnych vzfahov), ktoré vyrovnajii pomer moci v intimnom vztahu zladenim
ekonomickej a emociondlnej zdvislosti muZa a Zeny. Cancian povaZuje za potrebné na
dosiahnutie tohto stavu (...) ,androgy¥nnu perspektivu ldsky, zahfmajicu v sebe 5tyl lasky
prisudzovany Zendm (charakteristicky emocionilnou blizkostou a verbdlnou otvorenostou)
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ako aj §tyl ldsky prisudzovaného muzom (charakteristicky inStrumentdlnou pomocou a
sexom), ktoré reprezentuji nevyhnutné sicasti plnohodnotného partnerského vziahu™
(CANCIAN 1986: 709 ).

KedZe socidlne procesy konStruovania rodu zdraziujd prirodzenost rodovych rozdielov,
jednotlivei zriedka spochybiiuji charakter a rozmery tychto odliSnosti. Orientujii podla tychto
predstav svoje zmySlanie kultime Specifickym spdsobom, ktory je v siilade s kultdrnymi
stereotypmi platnymi v liibostnych vztahoch.

Podla Karen Walker je rod trvalym procesom socidlne] tvorby a nielen rolou, ktori si
jednotlivec osvoji v procese socializdcie. Proces utvidrania rodu je kultdrne univerzdlny,
ale formy a obsah konStrukcie sa meni. V kaZdodennej interakcii si tieto kultirne
stereotypy reprodukované cez diskusie s priatelmi, cez rézne generalizicie prisudzované
rodom, prostrednictvom vychovy a Sirenim myS$lienok o rodovych rozdieloch v médiach.
wSebaprezentdcia v siilade s prevlddajicimi kultdrnymi normami v oblasti Iibostnych
vztahov (...) je jednym zo spdsobov, ako muzi a Zeny vytvaraji koherentné chapanie samych
seba ako prislusnikov pohlavia® (WALKER 1994: 248)°

Ak muzi a Zeny akceptuji kultiirnu definiciu reality, interpretuji svoje spravanie vo
svetle tychto zobrazeni a citia sa potvrdeni alebo neisti podla toho, do akej miery tieto
obrazy napliiaj.

Pierre Bourdieu konstatuje, Ze neustile rozliSovanie medzi femininnou a maskulinnou
stérou spolo¢nosti mé zdoraznif u kaZdého muZa a Zeny tie znaky, ktoré najviac zodpovedajii
socidlnej definicii pre pohlavni odliSnost. Diferencujiice mechanizmy povzbudzuji praktiky
prislichajice jednotlivym rodom a odrddzajii od nesprivneho konania, ktoré do definicie
muZského muZa a Zenskej Zeny nezapadd. Na udrZanie androcentrického principu socidlnej
reality sliZia napr. inStitiicie ako je rodina, cirkev, Stdt, ale , spravne” fungovanie rodovych
roli sa reprodukuje prostrednictvom vychovy, kaZdodennych interakcii, ale aj cez diskurz
v médiach.

Tieto , diferencujice operdcie” zasahuji aj libostné vzfahy a oblast sexuality. Prejavuji
sa v idedloch romantickej ldsky, ktoré oslobodili vztah lasky od socidlnych determinantov,
no zdroven si implicitne definované oddelenymi socidlnymi konStrukciami muZského
a #enského. Vyzeri to tak, akoby delenie podla pohlavia bolo v ,,poriadku veci™, tak ako
sa to hovori o niedomn, ¢o je normdlne, prirodzené a tym aj nevyhnutné, existuje objektivne
vo veciach, v celom socidlnom svete, a zdroven sa stelesiuje v teldch a habitusoch aktérov,
kde funguji prostrednictvom schém, vnimania, myslenia a konania ... ( BOURDIEU 2000):
24-33).

Prekonaf rozpor idei romantickej ldsky a potrebu transformédcie maskulinity moZe podla
Giddensa ,Cistd laska” (pure relationship) - vztah sexudlnej a emociondlnej rovnosti. Tento
koncept opisuje situdciu, ked vzfah existuje sdm pre seba. Je to dsilie prostrednictvom
komunikicie dosiahnul intimnu znalost jedineénosti a autentickosti toho druhého (GIDDENS
1992: 49-65).

Na rozdiel od romantickej ldsky netrvd navZdy, lebo sa plne chipe ako prostriedok
sebarozvoja. Trvd len tak dlho, k¥m sa hodnoty, zdujmy a identity oboch partnerov
navzdjom zhoduji a dopliuji. Tento koncept je prepojeny s predstavou individualizovaného
autonémneho jednotlivea, ktory uZ nie je viazany dopredu definovanymi pravidlami
v prostredi komunity, kioré v minulosti uréovali jeho socidlne sprivanie (DE SINGLY
2000; GIDDENS 1992). Tradi¢né usporiadanie rodinnych roli a rodovej delby price je
v sti¢asnosti spochybnené ekonomickou aktivitou Zien a Zenskym hnutim, ktoré sa usiluje
o uznanie Zenskych a muZskych zdujmov ako rovnocennych. Tento vyvoj viak vytvira
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mnohé konflikty. . Hlavné dejisko tohto trenia je partnersky vzfah — v fiom sa definuji
priva a povinnosti konkrétneho muZa a konkrétnej Zeny, v flom dochiddza k vyjedndvaniu
o pozicidch. Partnersky vzfah je ale zdroven miesto, ktoré by malo byt oslobodené od
akychkolvek egoistickych zdujmov, mal by byt odzou v utilitaristickom svete* (RADIMSKA
2003: 3).

Liaver

Anthony Giddens v svojej knihe Transformdcia intimiry. Sexualita, ldska a erotizmus
v modernych spolocnostiach poukazuje na protire¢enie idedlu individualizovaného
jednotlivea, oslobodeného od pit komunity a idedlu romantickej lisky. V sicasne)
spolo¢nosti jednotlivec ¢oraz viac strica pevné ukotvenie v komunite, cirkvi &i pribuzenstve,
neustile sa pred neho kladie obrovské mnozstvo volieb, Do popredia sa vyndsaji hodnoty
nezdvislosti a osobnej autonémie, avsak to protiredi idedlu neegoistického libostného vztahu,
v ktorom sa odkryva prava identita cloveka. V Zivote pnqtmodcméhn individualizovaného
¢loveka by mala ldska a intimny vztah zaujimat zvrchované postavenie ako zmysel existencie
a zdklad identity. Intimny. vzfah md byt vzfahom dvoch autonémnych jednotliveov, ktori
svoj vzfah vnimaji ako priestor na sebarealizdciu a rozvijanie svojej osobnosti.

Liska vystupuje ako esencidlny prvok, pésobiaci ako sprostredkovatel v ramci
akéhokolvek vzfahu. ,Definoval vztah na inom zdklade neZ je liska by spdsobilo jeho
znehodnotenie™ (MILLER 1998: 36)." Ldska sa tak stdva dostatoénym dévodom pre vstup
do partnerského vztahu a manZelstva, ako aj na jeho zrudenie. Podla Michaela Foucaulta
viak liska aj sexualita s tak ako vietky sociidlne javy neoddelitelnou sacastfou mocenskych
mechanizmov, ktoré determinuji vzfahy a mieru rovnosti medzi muZmi a Zenami.

Oblast intimnych partnerskych vztahov sa v médidch asto idealizuje ako sféra bez
egoizmu a sledovania individudlnych zaujmov, ,Individualizdcia znamend na jednej strane
rastiicu tizbu po ldske a intimnom vztahu ako zikladu zmyslu existencie, na druhej strane
nemo¥nost tito tiZbu naplnitf, vzhiadom k odlifnosti a nezluéitelnosti zdujmov dvoch
odlidnych jedincov, nech uZ si tieto odliSnosti podmienené rodom. alebo nie. Skuto¢nost
¢asto vyZaduje podriadenie a Ciastocni zdvislost jedného individua na druhom — ale to
Vv pnpade individualizovanych jedincov nie je moZné a vziah sa Casto dostdva do slepej
ulicky" (RADIMSKA 2003: 4).

Skuto¢nosf, ¢i sa ¢lovek narodi ako Zena alebo muz, zdsadne ovplyviuje hodnotové
orientdcie, moZnosti, Zivotné perspektivy. volbu Zivotnych stratégii a individudlny Zivotny
5yl Rod ako socidlny konstrukt orientuje a Strukturuje predstavy jednotliveov o tom, akd
oblast [udského tela, konania a identity je svojou podstatou Zenska (resp. nileZiaca Zendm)
a muZskd (resp. ndleZiaca muZzom). Neovplyviuje len predstavy, ale aj individudlne vlastnosti
a schopnosti, postoje a spravanie smerom k zaZitej norme pre jednotlivé pohlavia, teda
smerom k . typicky Zenskému™ a ,typicky muzskému®, Oblast lasky a intimnych vziahov
sa javi ako sféra, kde sa socidlne rozdiely medzi Zenou a muZom prehlbujd, produkuji
a reprodukuji {MAR(KOVA 2000: 9-12).

Neustdle odlifovanie muZskej a Zenskej sféry vo svojom vyskume nepovaZujem za
produktivne, lebo len utuZuje ustanovené mocenské pomery a kategdrie. Cesta, Ktora
by sa dala vyuzit pri skimani [ibostnych vztahov a ktorou by som sa cheela uberaf vo
svojom vyskume, predpokladd vyhnutie sa neustilemu kategorizovaniu a zdoraziiovaniu
rozdielov. UvaZovanie o ..Zenskom™ a .muZskom® svete ako o oddelenych oblastiach
existencie by bolo len dalSim akumulovanim stereotypov o Zenskom a muZskom sprivani
a rozmysfani. V svojej prédci sa pokusim vyhnif sa diferencujicim operdcidm™ tym, Ze sa
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zameriam na vzdjomné vziahy medzi Zenami a muZmi a na Zivot Zien a muzov vo vzajomnej
interakcii.

POZNAMKY

1 .Myslim si, Ze treba uchoval, ¢o sa odohralo v Sestdesiatych a na zadiatku sedemdesiatych
rokov. Jednou z veci, ktoré treba podla mdjho ndzoru uchovat. je existencia istej formy
politickej inovdcie, politickej tvorby a politického experimentovania mimo velkych politic-
kych strin a beiného programu. Je faktom, #e od zadiatku Sestdesiatych rokov sa kaZzdo-
denny Zivol Tudi zmenil ... za tito zmenu nevdadime politickym strandm, ale poéetnym hnutiam.
Tieto spolofenské hnutia skutoéne zmenili nadu mentalitu, nase postoje i postoje a mentality
ostatnych Tudi, tych, o k tymto hnutiam nepatrili. A to je velmi doleZité a velmi pozitivne.™
(FOUCAULT 2000b: 172).

2 .. Itis institutional, because it is a basic structuring element of social activity in modern
settings. It is reflexive in the sense that terms introduced to describe social life routinely enter
and transform it — not as a mechanical process, nor necessarily in a controlled way. but
because they become part of the frames of action which individuals and groups adopt™
(GIDDENS 1992: 43).

3 .. Sexual freedom follows power and is an expression of it; at certain times and places, in
aristocratic strata, women were sufficiently liberated from routine work, to be able to pursue
their independent sexual pleasure” (GIDDENS 1992: 39),

4 ., ...girls...did not have to fight to achieve sexual freedom: such freedom exists. and the
problem is to make something of it in the face of male attitudes which still carry more than
echo of the past” (GIDDENS 1992: 51).

5 .(..)the androgynous perspective is that both the femine style of love (characterized by emo-
tional closeness and verbal self-disclousure) and the masculine style of love (characterized
by instrumental help and sex) represent necessary parts of good relationship” (CANCIAN
1986: 709).

6 ,The process of representing themselves as adhering to cultural norms (...) create cohe-
rent understanding about themselves as gendered humans™ (WALKER 1994: 248).

7 ., To define the relationship in any terms other than love seems to be taken as a debasment of
that relationship™ (MILLER 1998: 36).
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